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WARUNKI ZADLUZANIA SIE JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
PO ZMIANACH USTAWY O FINANSACH PUBLICZNYCH

Wejscie Polski do Unii Europejskiej wymusilo zmiany w naszym prawodawstwie
dotyczacym finansow publicznych. W lipcu ubieglego roku do Sejmu wplynat rzadowy
projekt nowej ustawy o finansach publicznych, uwzgledniajacej wymogi naszego
cztonkostwa w UE, jednakze projekt ten utkwit w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych i
nic nie wskazuje na to, aby trwaly nad nim jakiekolwiek rzeczywiste prace. Natomiast
niezbedne zmiany prawne w systemie finansow publicznych dokonywane sa poprzez
»tatanie” wielokrotnie juz zmienianej (blisko 30 razy) ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych. Dwie ostatnie nowelizacje' dotyczyly — miedzy innymi — kwestii
zwigzanych z zadluzaniem si¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Skorzystanie przez
samorzady terytorialne w Polsce ze srodkoéw z funduszy unijnych wymaga zdobycia §rodkow
na wklad wlasny — a niestety, w ogromnej wigkszosci JST nie sa w stanie wygospodarowac
wystarczajacych $rodkéw z dochodow wilasnych, dlatego tez musza sigga¢ po zrodia
zewngetrzne 1 zacigga¢ dlug. Zmiany ustawy o finansach publicznych zdejmuja w pewnym
zakresie istniejace dotychczas niektore ograniczenia prawne swobody zadtuzania sig. Jednak
— co postaram si¢ przedstawi¢ dalej — tre$ci tych zmian nie da si¢ interpretowac
jednoznacznie. Wobec tego trudno powiedzie¢ o ile stanowia one krok do przodu.

Rolowanie ditugu
W artykule 48 ustawy z 1998 r. wskazane jest, w jakim celu (nie w znaczeniu konkretnych
zadan, ale ogdlnego uzasadnienia) jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciaga¢ kredyty,
pozyczki i1 emitowaé papiery warto§ciowe. Zgodnie z omawianym przepisem sprzed
nowelizacji, JST moga zadtuza¢ si¢ korzystajac wyzej wymienionych instrumentow dla:
1) pokrycie wystepujacego w ciagu roku niedoboru budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego;
2) finansowanie wydatkow nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach
jednostki samorzadu terytorialnego.

Z normy sformutowanej w art. 48 ust. 1 pkt 2 wynikal zatem istotny zakaz: jednostki
samorzadu terytorialnego nie mogly ,rolowa¢ dhlugu”, czyli splaca¢ kredytow poprzez
zaciagnigcie kolejnego kredytu. Dlaczego? Ot6z ustawa o finansach publicznych rozroznia
wydatki od rozchodoéw. Rozchodami sa przede wszystkim sptaty kredytow i pozyczek oraz
wykup papierow warto$ciowych, przez co nalezy rozumie¢ sptatg i wykup kapitatu (natomiast
potoczna ,,sptata” odsetek od kredytéw, pozyczek i papieréw wartosciowych stanowi koszt
ich obstugi i jest wydatkiem budzetowym). Zgodnie z art. 48 przychody z tytulu pozyskanych
srodkdéw zwrotnych mogty by¢ przeznaczone tylko na wydatki (nalezy zauwazy¢, iz zarowno
biezace, jak i majatkowe), natomiast nie na rozchody.

! Chodzi tu o ustawe z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 189,
poz. 1851) oraz ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o
uruchamianiu $§rodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(Dz. U. Nr 93, poz. 890).



Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych’
wprowadzono do omawianego przepisu trzeci podpunkt, dopuszczajacy rolowanie dtugu.
Po nowelizacji, art. 48 ustawy o finansach publicznych ma nastepujace brzmienie:

Ustawa o finansach publicznych — art. 48

Art. 48. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciaga¢ kredyty i pozyczki oraz
emitowac papiery warto§ciowe na:

1) pokrycie wystepujacego w ciagu roku niedoboru budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego;

2) finansowanie wydatkéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach
jednostki samorzadu terytorialnego.

3) splate wezesniej zaciagnietych zobowigzan z tytulu emisji papieréw wartosciowych
oraz zaciagnietych pozyczek i kredytow.

2. Zaciagnigte kredyty i1 pozyczki oraz wyemitowane papiery wartosciowe, z
przeznaczeniem na cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, podlegaja sptacie lub wykupowi w tym
samym roku, w ktorym zostaty zaciagnigte lub wyemitowane.

Uwagg nalezy zwrdci¢ na dodany trzeci podpunkt, mowiacy o mozliwos$ci przeznaczenia
przychodéw z tytulu zaciagnigtych kredytow, pozyczek 1 wyemitowanych papierow
warto$ciowych na rozchody, zwiazane ze splata wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Rolowanie dlugu moze wzbudzi¢ watpliwosci, zwiazane z niebezpieczenstwem
nadmiernego zadluzania si¢ jednostek samorzadu terytorialnego, a w szczeg6lnosci z
wpadnieciem w tzw. ,,pulapke zadluzenia™. Jednak z drugiej strony, przed nadmiernym
dlugiem JST sa chronione (oprocz rozsadku osob zarzadzajacych) limitami okreslonymi w
art. 113 1 114 ustawy, a oprécz tego podmioty pozyczajace $rodki (banki, inwestorzy
instytucjonalni czy indywidualni) kieruja si¢ w swym dziataniu motywami racjonalnymi,
rynkowymi 1 z cala pewnos$cia nie beda udzielali pozyczek samorzadom nie posiadajacym
zdolnosci kredytowej. Natomiast dopuszczalno$¢ ,,rolowania” dlugu ma duze znaczenie w
szczegoOlnosci w obecnej sytuacji, w ktorej JST sa juz w znacznym stopniu zadtuzone, gdyz
umozliwi¢ moze w czgsci przypadkdéw polepszenie struktury dlugu. Moze to polegaé np. na
wydtuzeniu okresu sptaty, co spowoduje zmniejszenie rocznych obciazen budzetu (w sytuacji
relatywnie niskiego poziomu stop procentowych nie wywota to zarazem znaczacego
zwigkszenia tacznych kosztow danego zadluzenia), czy tez zamiany na instrument o nizszym
oprocentowaniu. Pozostaje jednak podstawowe pytanie — jak do zobowiazan zaciaganych w
celu sptaty dtugu odniosa si¢ instytucje rynku kapitatlowego udzielajace kredytow, dotychczas
przyzwyczajone (w zakresie zobowigzan dlugoterminowych) do celu inwestycyjnego?

Zmiany w zakresie limitéw diugu JST

W ustawie o finansach publicznych z 1998 r. limity wielkosci zadluzenia okre$lone sa w
art. 113 1 114. Ograniczenia te odnosza si¢ do wielkosci dochodow jednostki samorzadu
terytorialnego. Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
nadata tym artykutom nast¢pujace brzmienie (wythuszczonym drukiem zaznaczono zmiany):

? Obowiazujaca od 6 listopada 2003 r.
* Por. np. A. Wernik, Deficyt budzetowy — mity i rzeczywisto$é, w: Polityka finansowa — budzet — stopa
procentowa — ubezpieczenia, pod red. A. Wernika, Warszawa 1998, s. 11.



Ustawa o finansach publicznych —art. 113

Art. 113.

1. Laczna kwota przypadajacych do sptaty w danym roku budzetowym rat kredytéw i
pozyczek oraz potencjalnych splat kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego porgczen wraz z naleznymi w danym roku odsetkami od tych
kredytow 1 pozyczek, oraz naleznych odsetek 1 dyskonta, a takze przypadajacych w danym
roku budzetowym wykupéw papierdw wartosciowych emitowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy
dochoddéw jednostki samorzadu terytorialnego.

2. W przypadku gdy relacja, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. b, przekroczy 55%, to
kwota, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 12% planowanych dochodoéw jednostki
samorzadu terytorialnego, chyba ze obciazenia te w calo$ci wynikaja z zobowigzan
zaciagnigtych przed data ogloszenia tej relacji.

3. Ograniczen okreSlonych w ust. 1 nie stosuje si¢ do kredytow i pozyczek
zaciggnietych w zwiazku ze Srodkami okreslonymi w umowie zawartej z podmiotem
dysponujacym funduszami strukturalnymi lub Funduszem Spéjnosci Unii Europejskiej,
a takze emitowanych w tym celu papieré6w wartosciowych.

Ustawa o finansach publicznych — art. 114

Art. 114.

1. Laczna kwota dhugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego
nie moze przekracza¢ 60% wykonanych dochodéw ogoétem tej jednostki w tym roku
budzetowym.

2. W trakcie roku budzetowego laczna kwota dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec kwartalu nie moze przekracza¢ 60% planowanych w danym
roku budzetowym dochodow tej jednostki.

3. Ograniczen, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie stosuje si¢ do emitowanych papierow
wartosciowych, kredytow i pozyczek zaciaganych w zwiazku ze Srodkami okreslonymi w
umowie zawartej z podmiotem dysponujacym funduszami strukturalnymi lub
Funduszem Spdéjnosci Unii Europejskiej.

4. W przypadku, gdy okreslone w umowie $rodki z funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej nie zostana przekazane lub po ich przekazaniu
orzeczony zostanie ich zwrot, jednostka samorzadu terytorialnego nie moze emitowac
papierow wartosciowych, zaciaga¢ kredytow, pozyczek i udziela¢ poreczen do czasu
spelnienia warunkow, o ktorych mowa w ust. 1i 2 oraz w art. 113 ust. 1 2.

Celem art. 113 jest ograniczenie rocznych wydatkow na obstuge dlugu i rozchodéw na
splatg zobowiazan (zaréwno tych rzeczywistych, jak i potencjalnych, czyli wynikajacych z
poreczen) do 15 % dochodow. Nalezy zwroci¢ uwage na popetlniony blad, jakim jest
zaliczenie do platnosci zwiazanych z obstuga i umorzeniem dlugu dyskonta papierow
warto$ciowych’. Dyskonto jako réznica pomiedzy cena emisyjna a warto$cia nominalng
papieréw wartosciowych jest swego rodzaju kosztem dla emitenta, jednakze nie wiaze si¢ z
nim zaden rzeczywisty wydatek czy rozchdd pienigzny. Dyskonto zostaje ,,zaptacone” w

* M. Bitner, Gmina na rynku kapitatowym, Warszawa 1999 ., s. 17.



bardzo swoisty sposob juz w momencie emisji papieréw wartosciowych: emitent papieréw
warto$ciowych dostanie za nie mniej, niz bedzie musial zgodnie z warunkami emisji zaptaci¢
w momencie wykupu. Natomiast z chwila wykupu emitent zobowiazany jest do zaptaty
warto$ci nominalnej (czy tez innej, ustalonej) — nie wystepuje tutaj ,,ptatnos¢” dyskonta.

Drugie ustawowe ograniczenie wielkosci dlugu samorzadowego wynika z art. 114 ustawy
o finansach publicznych i dotyczy tacznej kwoty dtugu samorzadu terytorialnego, ktora nie
moze przekroczy¢ 60 % dochodéw tej jednostki. Nowelizacja z kwietnia tego roku
wprowadzita dosy¢ istotna zmiang, polegajaca na dodaniu ustgpu 2. méwiacego, ze w trakcie
roku budzetowego taczna kwota dtugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec kwartatu
nie moze przekracza¢ 60% planowanych w danym roku budzetowym dochoddéw tej jednostki.
Zmiana dotyczy wigc obowiazku przestrzegania limitu 60 % w trakcie wykonywania budzetu
w ciagu roku, a nie tylko — jak jest dotychczas — na koniec roku budzetowego. Oznacza to
przede wszystkim, ze JST nie beda mogty zaciaga¢ kredytow krotkoterminowych (sptacanych
w tym samym roku budzetowym), o ile ich poziom zadluzenia jest juz taki, ze dodatkowe
zobowiazanie doprowadzi do przekroczenia limitu. Przed ta zmiana JST mogty w trakcie roku
budzetowego przekroczy¢ limit 60 %, byleby dlug zostal do konca roku w takim stopniu
sptacony, aby na koniec roku zadluzenie miescilo si¢ ustawowym limicie. Wedle
znowelizowanego artykutu 114, limit 60 % begdzie mial charakter niejako ,.ciagly”. O ile
poziom zadtluzenia z tytutu kredytow, pozyczek czy papieréw wartosciowych jest w danym
okresie raczej staty 1 tatwy do przewidzenia, o tyle zobowiazania wymagalne w trakcie roku
pojawiaé si¢ moga czgsto, w zwiazku z czym zaistnieje koniecznos$¢ statego monitorowania
poziomu zadluzenia, tak aby limit zostat zachowany.

Najwazniejsza zmiana dotyczaca limitéw zadluzenia zwigzana jest z dodaniem — zaré6wno
do art. 113, jak 1 art. 114 — przepisu wylaczajacego ograniczenia (limity 15 1 60 procent) dla
zobowiazan z tytulu kredytow, pozyczek, papierdw wartosciowych, zaciagnig¢tych w zwiazku
z przyrzeczonymi S$rodkami w umowie z podmiotem dysponujacym funduszami
strukturalnymi oraz funduszem spéjnosci Unii Europejskiej’. Oznacza to wylaczenie limitow
zadluzenia w stosunku do zobowiazan, w wyniku ktorych JST zdobywa $rodki na wkiad
wlasny do projektow wspotfinansowanych z funduszy unijnych. Przyktadowo: uruchamiany
jest obecnie Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, w ramach ktérego
samorzady beda mogty skorzysta¢ ze znacznych $rodkdw pomocowych. Wedtug procedur
ZPORR, instytucja podpisujaca umowy z JST (po zakwalifikowaniu ich projektow) jest
przede wszystkim urzad wojewddzki (wojewoda). A zatem wylaczenie limitéw z art. 113 i
114 bedzie miato miejsce dopiero wowczas, gdy JST przygotuje wniosek wraz ze wszystkimi
zalacznikami, a wniosek ten zostanie zatwierdzony i zostanie podpisana stosowna umowa.
Wylaczenie limitow nie nastgpuje zatem automatycznie wtedy, gdy cel zaciagnigcia kredytu
czy emisji obligacji okre$lony zostanie jako ,,wklad wlasny na finansowanie projektow
wspotfinansowanych ze srodkow UE”. Aby mozna bylo zaciagna¢ dtug przekraczajacy limity
ustawowe konieczne jest uprzednie posiadanie umowy z instytucja posredniczaca w
przekazywaniu $srodkow UE. Duzo zaleze¢ bedzie od interpretacji i praktyki stosowania
nowych przepiséw przez Regionalne Izby Obrachunkowe. Jezeli nie beda one dopuszczaty
wczesniejszego (tzn. jeszcze przed podpisaniem umowy z instytucja posredniczaca w
przekazywaniu funduszy) podejmowania uchwat w sprawie kredytu czy emisji obligacji, to
moze wywota¢ to pewne problemy w praktyce — problemy zwiazane z przedtuzaniem sig catej
procedury (np. przetarg na wybor kredytodawcy to okoto 2 miesiace).

Rozwazajac bardziej szczegdtowo wyzej wskazane rozwiazane w zakresie wylaczenia
ustawowych ograniczen zadluzenia JST, nalezy powiedzie¢, ze w polskim prawie funkcjonuje
juz norma, nakazujaca niezaliczanie pewnych zobowiazan do limitéw z ustawy o finansach

> Nalezy zauwazy¢, ze nie ma tu mowy o $rodkach z funduszy przedakcesyjnych.



publicznych. Otéz w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach® przepis art. 23b ust. 7
stanowi m.in., ze $wiadczen emitenta naleznych obligatariuszom od emitenta obligacji
przychodowych’ w wykonaniu zobowiazaf wynikajacych z tych obligacji nie uwzglednia sie
przy ustalaniu ograniczen zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w
art. 113 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. To wylaczenie jest jak
najbardziej celowe 1 uzasadnione, poniewaz wynika ono ze specyfiki obligacji
przychodowych. JST emitujaca obligacje przychodowe — najogo6lniej mowiac — okresla, ze
przychody z pewnej inwestycji wybudowanej za obligacje (np. oplaty za korzystanie z sali
gimnastycznej lub basenu) beda przeznaczane na splate odsetek od tych obligacji
przychodowych. A zatem budzet JST nie jest bezposrednio obciazony sptata zobowiazan
wynikajacych z obligacji przychodowych — i z tego powodu tych kwot nie uwzglednia si¢ w
limicie art. 113 ustawy o finansach publicznych. Niestety, z r6znych wzgledow, dotychczas w
Polsce obligacje przychodowe nie byty emitowane, dlatego jest to zagadnienie jak na razie
czysto teoretyczne.

Istnieja dwie mozliwosci ,,wylaczenia” limitow z ustawy o finansach publicznych — albo
okreslonych zobowiazan w ogole nie uwzglednia si¢ przy wyliczaniu zadtuzenia zgodnie z
limitami ustawowymi, albo tez dane zobowiazania sa wliczane do zadluzenia, ale na mocy
dodatkowej normy prawnej JST moze limity przekroczy¢, o ile ,,powodami” tego
przekroczenia sa wskazane w tej normie zobowiazania. Pierwsze rozwiazanie zastosowane
jest w ustawie o obligacjach, drugie natomiast — tak si¢ wydaje — zostalo przyjete wtasnie w
ustawie o finansach publicznych po nowelizacji. R6znice sq znaczne — przy czym z punktu
widzenia mozliwosci zadtuzania si¢ korzystniejszy jest wariant pierwszy.

Jakie konsekwencje powoduje fakt, Zze zgodnie z projektem ustawy o finansach
publicznych, w zakresie zobowiazan na finansowanie projektéw wspotfinansowanych z UE
przyjeto drugie z powyzej opisanych rozwigzan, mozna rozwazy¢ na nastgpujacym
przyktadzie: zat6zmy, ze gmina o rocznych dochodach 10 min zt jest zadluzona na 3 min
ztotych 1 chece zaciagna¢ dwa kredyty - kredyt na kwot¢ 2 min zl na wkitad wiasny do
programu wspoétfinansowanego z funduszy UE 1 drugi, na kwot¢ 3 min zl na inny cel
inwestycyjny. Skoro ograniczen ,,okreslonych w art. 113 ust. 1 1 114 ust. 1 1 2 nie stosuje si¢
dla kredytéw 1 pozyczek zaciagnietych w zwiazku z przyrzeczonymi $rodkami...” to oznacza,
Ze gmina moze zaciagna¢ najpierw kredyt na inny cel, na kwotg 3 mln zl, a potem kredyt na 2
miln zt na cel ,,unijny” — jest to dozwolone mimo tego, ze taczne zadtluzenie si¢ggnetoby az
80 %. Natomiast nie bedzie dozwolone dziatanie w odwrotnej kolejno$ci — tzn., jezeli gmina
zaciagnie najpierw kredyt na cel ,,unijny” na 2 min zl, to nastgpnie kredytu na inny cel na
kwotg 3 mln nie bedzie mogla zaciagnaé. Stanie sig tak, poniewaz przekroczenie limitu 60 %
jest dozwolone tylko w zwiazku z zadluzeniem zaciaganym w celu uzyskiwania §rodkow
unijnych .

Oceniajac wyzej opisana instytucje wylaczenia limitow z ustawy o finansach publicznych
w zakresie niektorych zobowiazan mozna powiedzie¢, ze ratio legis tego przepisu byta
»pomoc” samorzadom w absorpcji srodkéw unijnych. ,,Pomoc” w cudzystowie, gdyz jest to
jedynie umozliwienie juz zadluzonym samorzadom zadluzenia si¢ w jeszcze wigkszym
stopniu. Oczywiscie, ze dtug jako taki nie jest niczym ztym, a bez zadluzenia nie bedzie
mozliwe skorzystanie ze $rodkdw unijnych. Ale nadmierny dlug moze wywota¢ powazne
problemy zwiazane z utrata plynnos$ci - a trzeba pamigtac, ze rzeczywista zdolnos¢ JST do
splaty zobowiazan i zachowania ptynnos$ci finansowej jest zazwyczaj mniejsza niz ustawowe
limity zadluzenia.

$Dz. U. 22001 Nr 120, poz. 1300 ze zm.

7 Instrument, jakim sa obligacje przychodowe, jak na razie nie zyskal w Polsce popularnoéci. Szerzej na temat
obligacji przychodowych np. M. Bitner, Obligacje przychodowe, Prawo Papieréw Warto§ciowych 2001, nr 5,
s. 14.



Po nowelizacji do ustawy o finansach publicznych dodano réwniez zwigzany z
wylaczeniem limitow zadluzenia przepis art. 114 ust. 4 moéwiacy, ze: ,,W przypadku gdy
przyrzeczone $rodki z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spodjnosci Unii Europejskiej
nie zostana przekazane lub po ich przekazaniu orzeczony zostanie ich zwrot, jednostka
samorzadu terytorialnego nie moze zaciaga¢ kredytéw, pozyczek, emitowa papierow
warto$ciowych 1 udziela¢ porgczen do czasu speinienia warunkéw okre§lonych w ust. 11 2
oraz w art. 113 ust. 1 i 2”. Oznacza to, ze nieprzekazanie lub zwrot §rodkéw unijnych, w
zwiazku z ktoérymi zaciagnigte zostaly kredyty (pozyczki lub papiery wartosciowe)
przekraczajace limity okre§lone w ustawie, powoduje zakaz zadtuzania si¢ JST do momentu,
w ktorym jej poziom zadtuzenia nie spadnie ponizej limitéw ustawowych. A co za tym idzie:
w sytuacji okreslonej w wyzej powotanym przepisie, JST nie bedzie mogla zadtuzaé sig
rowniez w zwiazku z innymi ,przyrzeczonymi $rodkami w umowie z podmiotem
dysponujacym funduszami strukturalnymi oraz funduszem spdjnosci Unii Europejskiej”.
Zatem chocby jednokrotne nieprzyznanie badz zwrot §rodkow unijnych powoduje anulowanie
,dobrodziejstwa” wynikajacego z przepisu art. 113 ust. 3 i 114 ust. 3 do momentu, kiedy
poziom zadtuzenia spadnie ponizej limitoéw ustawowych.

W art. 113 ust. 2 okreslone jest, ze limit 15 % ulega obnizeniu do 12 %, jezeli relacja
panstwowego dtugu publicznego do PKB przekroczy 55 %. Nalezy zauwazy¢, ze wyltaczenie
limitu okreslone w art. 113 ust. 3 nie ma wowczas zastosowania. Inaczej méwiac: jezeli dug
publiczny Polski oficjalnie przekroczy 55 % - co zreszta grozi juz od dawna — samorzady nie
beda mogly zaciagaé kredytow czy emitowaé obligacji, jezeli roczne platnosci zwiazane z
dhugiem przekrocza 12 % dochodow. Nie bedzie miato tu znaczenia, czy zadtuzenie bedzie
zaciagane w zwiazku ze Srodkami unijnymi, czy tez na inne cele.

Wejscie Polski do UE wymusitlo (i wymusi) wiele zmian w systemie finansow
publicznych. Szkoda, ze nie wykorzystano tej okazji i zamiast ,tatania” starej ustawy, nie
przygotowano nowej. Tworzenie nowej ustawy jest doskonalym momentem, aby dopracowac
pewne instytucje, skorzysta¢ z licznej literatury omawiajacej ustawe o finansach publicznych
1 wskazujacej potencjalne kierunki zmian. Nowe regulacje w ustawie o finansach publicznych
skierowane sa przede wszystkim do samorzadow, ktére sa juz w znacznym stopniu zadtuzone.
Maja one ulatwi¢ pozyskanie zewngtrznych §rodkdw zwrotnych, a co za tym idzie, umozliwi¢
absorpcj¢ srodkow unijnych. Jednak trzeba pamigta¢, ze limity ustawowe to jedno, natomiast
rzeczywista zdolno$¢ platnicza to drugie. Skoro niektére samorzady maja problemy z
ptynnoscia finansowa przy zachowaniu limitow, to zniesienie ograniczenia 15 % czy 60 % ich
sytuacji finansowej w najmniejszym stopniu nie polepszy. Oprocz tej ,,pomocy” zadtuzonym
samorzadom ostatnia nowelizacja wprowadza instytucj¢ prefinansowania — czyli udzielania z
budzetu panstwa oprocentowanych pozyczek na inwestycje, na ktére po ich wykonaniu JST
uzyska zwrot $rodkéow z funduszy UE. Niestety, trudno odnies¢ si¢ do tej mozliwosci,
poniewaz obecnie (wg stanu na poczatek maja) nie sa wydane jeszcze rozporzadzenia
wykonawcze, a zatem cata instytucja jeszcze nie funkcjonuje.

Sebastian Huczek
doktorant w Katedrze Prawa Finansowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza w Poznaniu.
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